

































































































































































実　　施　　年 対象児数 3　歳児 4　歳児 5　歳児 6　歳児
第1回　　1986．　12 116　（100％） 7（6．0） 24　（20．7） 43　（37．1） 42　（36．2）
第2回　　1990．　12 108（100％） 21　（19．4） 20　（18．5） 30　（27．8） 37　（34．3）
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3　歳 4　歳 5　歳 6　歳
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○ A 蝕 A B BB
○ ○ A B B3 正
o 蝕 F F
○ ◎ F F
l　　　　　　　　　　　　　　　　l
表3一①
表3一②
表3一③
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
；1986．1990の分布表を重ね合わせる
l　　　　　　　　l　　　　　　　　l
l　　　　　　　　l　　　　　　　　l
1　　　　　　　　！　　　　　　　　1
状況の変化
i 1
〆 パ
O　　　A　’　　B　　　F
全く結べない子　からみあわせる子　片方だけ結ぶ子　たて結び
　　　　一30一
表3一④
多かったのではないだろうか。第2回目の調査児が4
年前の同年齢児に比べ，「何とか結びつけよう」と懸
命だったとも言えるのではないだろうか。しかしなが
ら比較検討する為の行動分析や心理学的考察が得られ
ないので，推測の域を出ないことが残念である。
＜考察1＞「結び」行動の発達的分析
　本研究において，「結び」行動が年齢によって変化し
ていくかについて明確にしたい。
幼児の育ちは，環境に大きく左右されているので，調
査も回を重ねながら，淘汰し結論を導かなくてはならな
いと考える。さらに，この2回の調査結果を比較すると
①～③のようにバラつきが多い為，数値を単純に比べに
くい。そこで，表2資料を基に各年齢ごとに出現した状
況の多い順に並べ，さらに年齢順においてみた。それが
表3の結び行動の状況分布表である。縦列に多くみられ
た状況順，横列は年齢順に配置した。
　表3一①，表3一②は，それぞれ調査した年で分布表
にした。さらに，それらを重ね合わせたのが表3一③で
ある。①および②を比べても，おおよその分布の特徴が
4才2ケ月・勇
4才1ケ月・女
わかるが，重ね合わせることで，変化の概要が一層はっ
きりとしてきた。それが表3一④である。
　○：全く結べない，A：からみ合わせる，　B：片方だ
け結ぶ，F：たて結び……という状況の出現率が高かっ
たので，ここでもそれらがクローズ・アップされてい
る。
　そして，それぞれの状況別に出現率の変化を表したの
が，④である。
　それぞれ，○，A，　B，　Fの状況で出現した低年齢で
高出現率をスタートにし，6歳児の出現したポイントま
でを矢印で結んだのが表3一④である。
　これによると，○（全く結べない）とA（からみ合わ
せる）は右下の方に矢印が向いており，減少傾向を示し
ており，B（片方だけ結ぶ）とF（たて結び）とは共に
緩やかながら右上方へ向かった矢印となり，増加傾向を
示している。
　環境による育ちや経験の違いによって，個々特徴的な
成長はあるものの，おおよそ「結び」行動の発達の姿は
lA：からみ合わせる
lB：肪だけを結ぶ
↓F：たて結び
／
4才・女
5才・男
図1　A：からみ合わせる 図2　B：片方だけを結ぶ
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という流れがあるように思われる。
　さらに，G：ほん結びについては，表3の中のG分布
によって，年齢と共に徐々に獲得していくのではないい
と推測できる。
　A，B，　F，　Gの「結び」行動の状況を，図1～図4
で示した。さらに特殊な例としてD：止め結び，1：一
重継ぎの状況も，図5で示す。
＜考察2＞「結び」行動にみる個性
　図1～図4に掲げたのは，調査例のほんの一部に過ぎ
ないが，それぞれの状況下にありながら，どれ一つ取り
上げても，同一の方法はない。
　からみ合わせる方法にしても，巻きつける方法もあれ
ば，ねじったものもある。それらひとつひとつの行為を
木綿製のリボンは確実に伝えてくれる。
　シワのより方ばかりでなく，のりがきいてピンとして
いたリボンがヨレヨレに変容しているのが，それを物語
っている。
　さらにA→B→F→と，リボンの外形的（シワやのり
の状態）の変化が少なくなってきていることも，特徴の
ras？，．fi．t，
6才・女
5才6ケ月・女
6才・女
、llll、ll
6才・男
図3　F：たて結び
H：はな結びC－Bow　Knot＝蝶結び）
6才・女
図4　G　ほん結び
1：一重継ぎの変形
5才・男1。
例1．
白テープのループを左側から右側へたおす
下のSheθt　Bθndの赤テープA端が
上部からからめて下部へ通している。
ラ提』
6才・男
図5　D：止め結び
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ひとつといよう。
　以上，2本のリボンのからめ方と，外形的変化とをひ
とつひとつ観察しているだけでも，子どもがいかに懸命
に結ぼうとしたのかが伝わってくる。そして，その子な
りに試行錯誤した根跡として明瞭ではないだろうか。
　その姿を見つめ励ます努力こそ，保育の原点ではない
だろうか。
　画一的な技術指導では，それぞれの子どもの個性を生
かした指導は望めない。
　また，それぞれの結びを観察していると，偶然だと思
われるが，図5に示したような「止め結び」や「一重継
ぎ」など，現在でも一般的な「結び」を発見しているこ
とが多い。
　「止め結び」は，裁逢の時にも，よく使われる方法で
もあり，広く使われるn一プワークの基本でもある。2
本のロープを手取り早く継ぎ足したり，1本のロープを
ループ状にして使う時の方法で，B（片方だけ結ぶ）時
の手の使い方が共通しているところが興味深い。
　また「一重継ぎ」は，子どもの結んだ後の形を観察し
て発見したのだが，一見「からまっている」だけのよう
に見えた。子どもの結びを再現しながら検討してみると
　例1（図5の中段）のようになった。
　これは本来の「一重継ぎ」とは，A端の通り方が異る
が，同類の方法である。いわゆる太いロープと細いロー
プを継ぐ時の方法であり，材質の異なるロープワークに
も適した方法である。
　それらの一般的なロープ・ワークを（といいながらも
現代の大人達のすべてができるとは思えないが）子ども
が見つけ出していることに驚異さえ感じる。
　むしろ，それに気づかずに励ましも共感もしないで育
ててしまうことに，おそろしさを感じずにはいられな
い。
＜考察3＞「結び」行動とイメージ
子どもたちの「結び」行動を見ていると，2通りあ
る。
　ひとつは，機能的な「結び」といえる。ダンボール箱
同志を電車のように継ぎたい。三輪車を引張りたい。友
達のロープと継げて長くし，なわとびをしたい……など
である。
　もうひとつは，装飾的「結び」とも言える場合があ
る。
　それは，腕や胴に巻きつけて，変身願望を充たしてい
る場合や，小箱にリボンをいくつも結びつけて，丁度プ
レゼントのようにして楽しんでいる場合である。
　それらの行動を観察していても，A（からみ合わせ
る）の状況が多く見られる。さらにFのたて結びが見ら
れる。
　いずれの場合においても，行為の前，もしくは行為し
ながら，子どもなりにイメージをもっていることが重要
で，「結び」行動を造形的行為として定義した理由でも
ある。
　この調査中に，図6の作品を見せてくれた6歳児につ
いて触れたい。
　この6歳男児Y君は，3人兄弟の末子で，4歳上の兄
と2歳上の姉がいる。おだやかな明るい性格で，自分の
ペースで何にでも挑んでいる子である。この「っないで
みて」の実態調査の折にも，なかなか結べなかった子ど
ものひとりであった。
　そのY君は，調査後，いろいろなリボンを集めてき
て，さまざまに試行錯誤して結び止めた作品（図6）を
見せてくれ，「これ，迷路だよ」と説明してくれた。
　この作品を見て，機能的とも装飾的とも分けがたい，
むしろ描画的な性質の作品に思われた。クレヨンやサイ
ンペンで描くのと同じ意味を「結び」行動で表している
のである。
　イメージが先か，行為が先か……という議論は，幼児
教育の中でよく論じられるが，砂場で掘っている砂が，
ある時は川になったり，海になったり，高速道路になる
のと同じで，ものと出会い，ものと対話していきながら
イメージが生まれ，あそびが拡がる。そして，新らたな
イメージに出会う……といった，造形的営みと同様であ
／
sl．め緒びノヶ
＼．こジフ
図6　6ケ所結び止めて……「迷路だよ」6歳，男
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り，単に「結び」という生活の行為としてでなく，イメ
ー ジの伝達としての意味を，この「結び」行動は示して
いる。
〈まとめ〉
以上，いくつか考察を進めていくと，単に「結ぶ」と
いう行為にも，発達の順序性があることがわかった。
　さらに，個性的でもあり，主張があり，伝達したいイ
メ“一一．．ジを含んでいる行為に思えてきた。
伝達を含んだ行為とは，表現行為そのものであり，コ
ミュニケーションとしての意味も「結び」の中に含まれ
ていると考えられる。
　たとえば，のし袋の結びにしても，慶弔により結び方
が異なっているのも，その意味性によるものではないだ
ろうか。
　日本文化として，「和服の結び」にも，関連が深いの
ではないだろうか。風呂敷は……縄文文化の縄も，から
み合ったひもの結果ではないか・・…・などと，推測はさま
ざまに拡大していく。
　そこで，今回の実態調査で得た幼児の「結び」行動の
発達の道すじを基軸にしながら，子どもの実生活の中
で，子どもの「結び」文化を検証していくことを，これ
からの研究のポイントとしたい。
　さらに「結び」文化と子どもについての関係も明らか
にし，伝達と「結び」についても考察したいと考える。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以　上
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